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Skandal und Verbrechen - Begleiterscheinungen neuer

Bibellibersetzungen

Martin Leutzsch

Am riskantesten fr Leib und Leben von Bibel-
Ubersetzerlnnen war das 16. Jahrhundert:
1536 endete William Tyndale, 1555 John
Rogers wegen ihrer jeweiligen Bibellberset-
zung ins Englische auf dem Scheiterhaufen.
Martin Luthers NT-Ubersetzung war zwei
Monate nach Erscheinen im November 1522
von Staats wegen verboten, ihr Erwerb oder
Verkauf kriminalisiert worden. Die lateinischen
BibelUbersetzungen der Humanisten Erasmus
von Rotterdam und Lefévre d'Etaples wurden
in den 1520er Jahren von theologischen Fakul-
taten verurteilt: Obwohl sie nicht fiir die breite
Offentlichkeit gedacht waren, sondern nur fiir
den Kreis der Gebildeten, wurde allein schon
die Tatsache, dass es sich um Neulbersetzun-
gen handelte, als Kritik an der Autoritat der
lateinischen Ubersetzung des Hieronymus ver-
standen. Das Konzil von Trient untersagte 1564
in einem fast dreihundert Jahre lang immer
neu bekraftigten Verbot den Gebrauch von
BibelUbersetzungen in der Volkssprache, Zu-
widerhandlungen konnten zur Inhaftierung des
Ubersetzers fiihren (Luis de Leon, 1572-1576).
Das halbfertige Projekt einer in den ausfihr-
lichen Erlauterungen calvinistischen Lutherbi-
belausgabe im lutherischen Sachsen, das der
dortige Kurfurst Christian I. in Gang gesetzt
hatte, flog nach dem Tod des Kurfursten 1592
auf, die gedruckten Exemplare wurden maku-
liert, die beteiligten Theologen verhaftet. Einer
der Hauptverantwortlichen, der Kanzler Niko-
laus Krell, nach dem diese Bibel als »Krell-Bibel«
benannt wird, wurde nach neun Jahren Haft
1601 gekopft.

Die Zeiten davor ...

Vor und nach dem 16. Jahrhundert endeten
Skandale um und Kriminalisierungen von
BibelUbersetzungen weniger spektakular, hat-
ten aber oft ebenfalls weitreichende Folgen.
Als Hieronymus Ende des 4. Jahrhunderts in
kirchenamtlichem Auftrag eine einheitliche
lateinische BibelUbersetzung schuf, fuhrte bei
einer gottesdienstlichen Erprobung im nord-
afrikanischen Oea seine Jona-Ubersetzung zu

10

einem Eklat. Es kam zu Tumulten in der Stadlt,
und Hieronymus’ Freund und Gegner Augusti-
nus griff den Vorfall auf, um Hieronymus von
seinem Ubersetzungsvorhaben tiberhaupt
abzubringen. Das Neue seiner Ubersetzung
verunsichere nur die christlichen Hoérerlnnen
und rufe Misstrauen gegentber den seit alters
gebrauchten, als inspiriert geltenden Uberset-
zungen hervor. Dabei hatte Hieronymus nur
gewagt, die Pflanze, unter der Jona (4,6) saf3,
mit »Efeu« zu Ubersetzen; die Erwartungen
der Horerlnnen waren auf »Kirbis« eingestellt.
Aber nicht nur die Erwartungen: Jona unter
dem Kurbis war eines der beliebtesten Motive
der aufblihenden antiken christlichen Kunst:
Bemalte Kirchenwande, Mosaiken, Reliefs auf
Sarkophagen standen in Frage, falls Hierony-
mus’ Ubersetzung die zutreffendere war.

Hieronymus' Ubersetzung — einschlieBlich
des »Efeus« — setzte sich im Lauf der Jahrhun-
derte durch und ist seit dem Konzil von Trient
fur die rémisch-katholische Kirche der verbind-
liche Bibeltext. Im Mittelalter geriet die Vulga-
ta, wie sie spater genannt wurde, in Konflikt
mit einem zunehmenden Bedirfnis von Lailn-
nen, die Bibel selbst in der ihnen verstand-
lichen Muttersprache lesen zu kénnen. Die All-
tagssprache, die Latein zu Hieronymus' Zeiten
war, wandelte sich wenige Jahrhunderte spa-
ter in eine Sprache der Experten, die die groRe
Mehrheit ausschloss. Die hoch- und spatmittel-
alterlichen Konflikte um BibelUbersetzungen
drehen sich um eben dieses Problem des Zu-
gangs zur oder Ausschlusses von der Bibel. Die
Waldenser-Bewegung wurde ab 1184 kirchen-
amtlich und kirchenrechtlich ausgegrenzt. lhre
BibelUbersetzungen ins Romanische waren ab
1199 wiederholt der Anlass fiir generelle Ver-
bote von BibelUbersetzungen in die Volksspra-
che. Nicht nur Bischofe und Synoden, sondern
auch Kaiser und Koénige sprachen solche Ver-
bote aus. Die im 16. Jahrhundert erreichte
Dimension von Gewalt deutet sich an, als die
Exemplare der von John Wyclif angeregten
Bibellbersetzung 1415 verurteilt und verbrannt
und die Ubersetzer John Purvey und Nicholas
von Hereford inhaftiert und zum Widerruf ihrer
Lehren gezwungen wurden.
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... und danach

In den 200 Jahren nach dem riskanten 16.
Jahrhundert konzentrieren sich Skandale und
Kriminalisierungen einerseits auf (radikal-)pie-
tistische, andererseits auf aufklarungstheolo-
gische BibelUbersetzungen. Die pietistischen
Ubersetzungsprojekte von Johann Heinrich
Reitz (1703), Nikolaus Ludwig von Zinzendorf
(1726) und Philipp Matthaus Hahn (1781) so-
wie das Teamprodukt der »Berleburger Bibel«
(1724-1742) werden zu staatlichen und kirch-
lichen Zensurféllen. Die vom Geist des Aufkla-
rungsphilosophen Christian Wolff gepragte
Wertheimer Bibel (1735) bringt dem Uberset-
zer Johann Ludwig Schmidt die Haft ein; als
er aus ihr entkommt, ist er zu Ortswechseln
und Anonymitat verurteilt. Achtzig Jahre spa-
ter wird die rationalistische Bibelausgabe des
Altonaer Pastors Nicolaus Funk auf Anordnung
des zustandigen danischen Kénigs aufgekauft
und eingestampft. Der Ubersetzer bleibt un-
behelligt und erhalt 1824 sogar eine theologi-
sche Ehrendoktorwidirde.

Die NT-Ubersetzung des katholischen Theolo-
gen Leander van EB konnte sieben Auflagen
lang (von 1807 bis 1817) ungehindert erschei-
nen, bis sie auf dem Index landete. Diese Mal3-
nahme sollte allerdings nicht nur die Uberset-
zung treffen (wegen ihrer vorsichtigen Kritik
an der Vulgata), sondern auch den Ubersetzer,
der sich fiir eine weite Verbreitung der Bibel
einsetzte und dabei in praktizierter Okumene
mit der in GroBbritannien begrindeten fih-
renden protestantischen Bibelgesellschaft zu-
sammenarbeitete.

Das vom liberalen Zar Aleksandr I. geneh-
migte, auf weite Verbreitung im Volk abzielen-
de Bibellbersetzungsprojekt ins Russische
wurde von seinem reaktiondren Nachfolger
Nikolaj I. 1825 jah gestoppt, die bereits verof-
fentlichten Teile zu Tausenden 6ffentlich ver-
brannt. Erst ein halbes Jahrhundert spater
(1876) war eine vollstandige russische Bibel-
Ubersetzung im Handel erhaltlich.

Ein letztes Beispiel: 1952 wurde in den USA
die kirchenamtlich in Auftrag gegebene Revi-
sed Standard Version veroffentlicht. Dass dort
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in Jes 714 nicht das traditionell-christliche »vir-
gin« zu lesen war, sondern das sprachlich kor-
rekte »young womang, ftihrte in fundamenta-
listischen Kreisen zu stlrmischen Protesten.
Luther Hux, Geistlicher in einer Baptistenge-
meinde, belieB es nicht beim Protest, sondern
ktindigte far den ersten Advent 1952 die 6f-
fentliche Verbrennung eines Exemplars der
neu erschienenen BibelUbersetzung in seiner
Kirche an. Die Medien wurden informiert. Im
Vollzug beschrankte er sich auf die Verbren-
nung des Blattes mit Jes 7,14. Die Asche sand-
te er dem Koordinator des Ubersetzungsteams
Zu.

Bedeutsamkeit und Hintergriinde

Diese Beispiele, die sich vermehren lieBen,
machen auf ein Phanomen aufmerksam, das
die Geschichte der BibelUbersetzung beinahe
von ihren Anfangen an begleitet. Mehr noch
als Kontroversen und Debatten — also verbale
Auseinandersetzungen um Bibellbersetzun-
gen (durchaus mit verbalen Schlagen Uber und
unter die Gurtellinie) — machen Skandale um
und Kriminalisierungen von Bibellbersetzun-
gen mit ihren hautnahen gewaltsamen physi-
schen Folgen fiir Ubersetzung und Ubersetze-
rinnen deutlich, dass es hier um entscheidend
Wichtiges geht. Worum geht es dabei?

Es gibt mehrere tausend BibelUbersetzun-
gen. Nur einige von ihnen haben Skandale
hervorgerufen oder sind kriminalisiert worden.
Welche Voraussetzungen musste es dazu ge-
ben? Vorhanden sein musste in jedem Fall
eine Bibellbersetzung, die eine autoritative,
verbindliche, vielleicht gar inspirierte Stellung
einnahm. Ob die Septuaginta, die Vulgata
oder die Lutherbibel in Geltung war — sollte
es zum Skandal kommen, musste die jeweils
neue Bibellbersetzung als Gefadhrdung dieser
autoritativen Stellung wahrgenommen wer-
den. Nur gelegentlich spielte dartber hinaus
der Originaltext der Bibel eine eigenstandige
Rolle. Es musste weiter kirchliche Instanzen
geben, die die Normverletzung einer Bibel-
Ubersetzung feststellten: Bischdfe, Abte,
theologische Fakultaten, Konsistorien. Sie
entschieden, was fur mégliche oder tatsach-
liche Adressatinnen einer Bibellbersetzung
als forderlich oder schadlich gelten sollte.
Diese Instanzen waren nicht notwendig auch
diejenigen, die das Verbot oder die Vernich-
tung der Ubersetzung, die Verfolgung der
Ubersetzer, Drucker, Leserinnen und Leser
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durchsetzten. Hier griffen oft Gbergeordnete
staatliche oder, mit deren Erlaubnis, kirchliche
Instanzen ein.

Was wird aufs Korn genommen?
Wen trifft was?

In Skandale verwickelt wurden Bibeltberset-
zungen zum Teil wegen einzelner Uberset-
zungsentscheidungen, haufiger wegen der

so genannten Paratexte, d. h. der Vorworte,
Erlduterungen, Beigaben, die bestimmte theo-
logische Positionen zum Ausdruck brachten.
Ab dem Hochmittelalter konnte auch schon
die Benitzung der Volkssprache zu Sanktio-
nen fUhren.

Die MaBnahmen konnten sich gegen die
Ubersetzung selbst richten und deren Pro-
duktionsverbot, Korrekturauflagen oder Ver-
nichtung einschlieBen. Auch Buchdruck und
Buchhandel konnten rechtlich belangt wer-
den, ebenso die Besitzerlnnen und Leserlnnen
der entsprechenden Ubersetzung. Entspre-
chende MaBnahmen konnten sich auch ge-
gen die Ubersetzer selbst richten: Verurtei-
lung, Exkommunikation, Haft, Exekution.

Ubersetzer und Drucker konnten vorweg-
nehmend oder als Reaktion Skandal vermei-
dende MaBnahmen ergreifen. Abgesehen von
Strategien wie Anonymitat, Pseudonymitat,
falschen Druckorten und -daten konnten Para-
texte in Text und Bild entscharft werden. Im
19. Jahrhundert verfolgte die weltweit groBte
Bibelverbreiterin, die British and Foreign Bible
Society, das Ziel, nur Bibeln ganz ohne Para-
texte auszugeben.

Grundsatzliches

Einige grundlegende theologische und kirch-
liche Probleme finden in der Skandalisierung
und Kriminalisierung von Bibellbersetzungen
ihren Ausdruck.

Erstens.: Das Vorhandensein mehrerer Bibel-
Ubersetzungen im gleichen zeitlichen, kulturel-
len und konfessionellen Raum macht deutlich,
dass eine Bibellbersetzung, und sei sie noch
so prazise, nicht identisch ist mit dem Wort
Gottes. Als Grundlage fur Lehr- und Lebens-
entscheidungen bleibt jede Bibellbersetzung
fragwardig.

Zweitens: Jede neue Bibellbersetzung Gbt
ausdrucklich oder stillschweigend Kritik an der
oder den Vorgangertbersetzungen. Solche
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Kritik kirchlicher Tradition wird da zum Skan-
dal, wo die Uberzeugung vom Besitz einer
kirchlichen Tradition herrscht, die Kritik weder
bedarf noch aushalt.

Drittens: Eine neue BibellUbersetzung in
einem Kontext, in dem eine bereits vorhande-
ne Mafstabe setzt, ist in der Regel eingebun-
den in einen breiteren Impuls einer Reform
oder Reformation der Kirche. Im Skandal um
eine solche Bibellbersetzung steht zur Debat-
te, ob die Kirche Uberhaupt der Reform be-
darf und, falls ja, von wem die Reform auszu-
gehen und in welche Richtung sie zu schreiten
habe.

Viertens: Bei den Skandalen um BibelUber-
setzungen geht es zum Teil nicht nur darum,
wie die Bibel gelesen werden soll, sondern
auch darum, wer sie lesen soll. Die Angst
davor, dass zu viele Menschen zu viel in der
Bibel lesen, Erfahrungen und Entdeckungen
machen und Einsichten gewinnen kénnten,
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ist letztlich Ausdruck eines Misstrauens gegen
den Heiligen Geist. Doch es lasst sich keines-
wegs ausschlieBen, dass Gottes Geist am Ende
den langeren Atem hat.
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