Martin Leutzsch
Traditionell, konsensfahig oder gerecht?
Die Bibel Uibersetzén

Fur Hanne Kohler,
ohne deren Elan, Energie und Engagement
es dieBibel in gerechter Sprachmcht gabe,

mit herzlichem Dank fir Alles!

Eine von Dbeiden Konfessionen gemeinsam verantveorteRevision der
~Einheitstibersetzung” der Heiligen Schrift wird eight geben — das beschloss der Rat der
EKD Anfang September 2005. Als RatsvorsitzenddtetaVolfgang Huber der Deutschen
Bischofskonferenz am 7. September 2005 den Ricleud=KD aus dem Revisionsprojekt
mit. Die Bischofskonferenz reagierte auf diesenri®amit Bedauern.

Welchen Entscheidungsbedarf gibt es bei OkumeniscB@ellbersetzungen? Auf
welchen Ebenen liegen die Probleme? Welche Spreké&und Rucksichtnahmen gibt es bei
der Ubersetzung der Bibel tiberhaupt? Um diese Rraght es in diesem Vortrag. Mit den
Stichworten traditionell*, ,konsensfahig® und ,gmeht® sind plakativ.  mdgliche
Zielsetzungen und Verhdaltnisbestimmungen von Bibmisetzungen benannt, deren
Verhaltnis zueinander zu bedenken sein wird. Wlashoen dazu vortrage, entwickle ich vor
allem anhand zweier Beispiele. Das eine ist dieh&isibersetzung und ihre geplante
Revision, das andere die im Herbst 2006 erscheengBibel in gerechter Sprache”, an der
ich selbst mitarbeife Beides sind 6kumenische Bibeliibersetzungsprajektes
entsprechende Vergleichsmoglichkeiten eroffnet. ikerschiede zeigen sich in bestimmten

Rahmenbedingungen und in den Zielsetzutigen

! Vortrag vor der Pfarrkonferenz des Evangelisch@ohénkreises Paderborn in Bad Driburg am 7. J00I62
Zusammengebunden mit anderen Texten aus dem Heafalsgis der ,Bibel in gerechter Sprache* wurde
dieser Text Hanne Kdhler Uberreicht.

2 Im Umkreis dieses Bibeliibersetzungsprojekts steheine Verodffentlichungen Leutzsch 2002; Leutzseb®
Leutzsch 2005; Leutzsch 2006. Zur Profilierung gi#ibel in gerechter Sprache" im Vergleich mit aneler
neueren deutschsprachigen Bibellibersetzungen sgmBnn 2005.

% Instruktiv zu Bibeliibersetzungen aus translatiassenschaftlicher Sicht: Salevsky 2002, 271-375 (zu
Einheitsiibersetzung vgl. ebd. 320-322.331f.).



1. Eine Typologie von Bibellbersetzungen

Die ,Einheitsiibersetzung” und die ,Bibel in geremhSprache*” reprasentieren bestimmte

Typen von Bibelubersetzung. Die folgende Typologieanschaulicht das:

Beteiligte Vorgaben
Keine Beauftragung Beauftragung
(Typ 1) (Typ 2)
EinzelpersonMartin Luther Hieronymus
Moses Mendelssohn Moses Arraghel
Dominikus von Brentano
Walter Jens
(Typ 3) (Typ 4)
Team Zurcher Bibel King James Version
Minchener NT Statenbijbel
Moses Mendelssohn und Mitarbeiter Revised Standarsion
Leopold Zunz und Mitarbeiter Tanakh (JPS)
Bibel in gerechter Sprache Einheitstibersetzung

Ich unterscheide bei den an einer BibelUberset&atgiligten zwischen Einzelpersonen
und Gruppen. Zusatzlich unterscheide ich zwischirelBbersetzungen ohne Beauftragung
und solchen mit Beauftragung durch Einzelpersonggr @rganisationen. Daraus ergeben
sich vier Typen.

Beispiele fur den ersten Typ — Einzelperson ohn#irag — sind etwa Martin Luther, der
im Herbst 1521 das Neue Testament ins Deutscheséilzex, Moses Mendelssohns
Psalmenubersetzung, der katholische Aufklarung&tigeddominik von Brentano mit seinem
1790 begonnenen, fir das Neue Testament auch &bogsenen Ubersetzungsprojekt oder
Walter Jens mit seinen Ubersetzungen neutestactestiiBicher im ausgehenden letzten
Jahrhundert.

Hieronymus wurde von Papst Gelasius mit der Rewisler vorhandenen lateinischen
Bibellibersetzungen beauftragt, was zum Teil zu reiNeuubersetzung fihrte, zu der
Hieronymus durch weitere Bischéfe aufgefordert veuré&in Jahrtausend spéater, in den
1420er Jahren, wurde der judische Gelehrte Mosamgldr vom Groldmeister eines
christlichen Ordens mit der Ubersetzung der hebhéis Bibel ins Spanische — und zwar fiir
ein christliches Publikum — beauftragt. Hieronymwsd Arragel sind Beispiele fir den



zweiten Typ: Eine Einzelperson folgt bei der Bilisetzung einem Auftrag, der durch
Vertreter einer Organisation erteilt wird

Dritter Typ: Ohne institutionelle Vorgaben arbeitanch Ubersetzungsteams, etwa die
Mitarbeiter der Zircher Bibel in deren Anfangsphade Pentateuchibersetzung unter
Leitung von Moses Mendelssohn, die Gesamtiibersgtdanjidischen Bibel durch Leopold
Zunz und seine Mitarbeiter oder der fir das Minehddeue Testament verantwortliche
Kreis der katholischen Bibelwissenschaft. Auch ghigbel in gerechter Sprache® ist hier
einzuordnen.

Im Unterschied davon sind viele und weit verbreit®ibelibersetzungen Ergebnisse
einer Zusammenarbeit eines Teams, das bestimmtegaben einer Institution folgt. Zu
diesem vierten Typ gehoren etwa die vom englisdké@nig James |. in Auftrag gegebene
King James Version oder die niederlandische Stgtaipbeide aus der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts, die Revised Standard Version Endel@esahrhunderts, die von der Jewish
Publication Society getragene Bibellbersetzungdans und flr den Bereich des orthodoxen,
konservativen und liberalen Judentums der USA m #70er und 1980er Jahren — und eben
auch die Einheitslibersetzung. Der Legende nachdigaélteste Ubersetzung der Bibel, die
Septuaginta, eine Arbeit im Auftrag des Konigs étwdios.

Ich habe diese Typologie entworfen, weil sie aufeai wichtigen Gesichtspunkt
aufmerksam macht: den Abstimmungsbedarf, der seclvielen Bibellibersetzungen fir die
Ubersetzenden aus den Faktoren Teamarbeit undRemuftragung ergibt. Nur wo eine
Einzelperson ohne Auftrag eine Bibelibersetzungmminmt, entfallt eine Abstimmung mit
anderen Personen und Gruppen. Einzelpersonen @#ensl die eine Auftragsibersetzung
erarbeiten, stehen vor der Notwendigkeit, die Vbegader auftraggebenden Institution zu
berticksichtigen. Dartber hinaus missen Teams neit odne Auftrag sich untereinander
Uber bestimmte Ziele und Verfahrensweisen ihreeBibersetzung verstandigen.

Darluber hinaus kann diese Typologie auch fur dignehmung weiterer Dimensionen
von Bibellbersetzung genutzt werden. Wenn ich disdBichte der Bibellbersetzung unter
dem Gesichtspunkt betrachte, welchen Anteil Fralsgan hatten, fallt mir auf:

Die seit dem 16. Jahrhundert belegten Ubersetzuaeelner biblischer Biicher durch
Frauen sind, soweit ich sehe, bis ins 20. Jahrhidieein durchweg Ergebnisse der Arbeit

einzelner Frauen ohne Auftrag. Die Beauftragungre@inzelnen Frau mit der Ubersetzung

* Gelegentlich wird der Auftrag auch durch eine Eiperson ohne eine Organisation im Hintergrundlerizer
Lyoner Biirger Waldes beauftragt 1176 die KlerikespBan von Anse und Bernhard Ydros mit der Ubeusgtz
der Evangelien und weiterer biblischer SchriftemRomanische (vgl. Selge 1967, 227-231). — Wieipaufp 2
ist, bedurfte einer eigenen Untersuchung; vermuthaben Bibel- und Missionsgesellschaften im 18d (20.?)
Jahrhundert oft Einzelpersonen mit Bibeliibersetearfi§r Missionsprojekte in Ubersee beauftragt.



der Bibel oder von Bibelteilen durfte am ehesten Missionarinnen in Ubersee im 20.
Jahrhundert zu belegen sein, etwa flr die fur &fegstkirche um 1950 in Liberia tatige
Annie Cressmah Die erste vollstandige Bibeliibersetzung durcle &irau erschien 1876. Die
US-Amerikanerin Julia Evelina Smith arbeitete otndtrag®. Die Mitarbeit von Frauen in

Bibellibersetzungsteams — mit oder ohne Auftrag heiat es erst im 20. Jahrhundert zu

geben, mit wenigen Ausnahmen seit den 1970er Jahren

Beteiligte Vorgaben
Keine Beauftragung Beauftragung
(Typ 1) (Typ 2)
EinzelpersonJulia Smith Annie Cressman?
(Typ 3) (Typ 4)
Team Mianchener NT Neue Zurcher Bibel
NT & Psalms (Inclusive Version) neue islandisthersetzung
De Nieuwe Bijbelvertaling Gute Nachricht Bibel
Bibel in gerechter Sprache Einheitstbersetzung

2. Zur Geschichte 6kumenischer BibelUbersetzungen

Die Geschichte o6kumenischer Bibellibersetzungen sstyeit ich sehe, noch nicht

geschrieben. Auch hier lassen sich verschiedeneypterscheiden:

Typen 6kumenischer Bibellibersetzung

(A) Gemeinsame Nutzung einer bereits vorhandenen, iaght modifizierten
Bibellbersetzung

LXX, Vulgata, Luthers Bibel/Lutherbibel
(B) Okumenische Revision einer bereits existierendeBibeliibersetzung
Gute Nachricht Bibel
(C) Die gemeinsam geplante und durchgefuhrte Neulbgetzung

Traduction Ecuménique de la Bible, Nieuwe Bijbelakng

®Vgl. Paul 2003, 63f.
®vgl. Paul 2003, 212f.



(A) Die gemeinsame Nutzung einer bereits vorhandenaicht modifizierten
Bibelubersetzung durch zwei unterschiedliche résgi Richtungen. Beispiele waren die
Septuaginta, die in der antiken jiudischen Diasoraohl durch das Mehrheitsjudentum als
auch durch die Jesusanhangerinnen genutzt wurdealbidem zweiten Jahrhundert im
Mehrheitsjudentum Alternativiibersetzungen (Aqugmmachos) erarbeitet wurden. Auch
die Vulgata wurde erst ab Ende des 16. Jahrhunaereer nur von der katholischen Kirche
beanspruchten bzw. ihr iberlassenen UbersetzunglamJahrhundert ist protestantische
Nutzung, Druck und Verbreitung der Vulgata gut g€leLuthers Bibeltibersetzung wird auch
nach der Trennung von lutherischer und reformiefieadition im deutschen reformierten
Bereich im 16. Jahrhundert, in Teilen der Schweiz18. und 19. Jahrhundert reformierten
Bibellibersetzungen vorgezogen. Die Strategie dbelBesellschaften des 19. Jahrhunderts
bestand oft darin, konfessionell beschrankte Bibmisietzungen uberkonfessionell zu
verbreiten.

(B) Die 6kumenische Revision einer bereits existiden Bibellibersetzung. Die von den
evangelischen Bibelgesellschaften und den kath@isc Bibelwerken Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz herausgegebene ,Guthrishat Bibel“ geht auf eine von der
protestantischen American Bible Society verbreitgteersetzung des Baptisten Robert G.
Bratcher (,Good News for Modern Man: The New Testatmn Today’s English Version®,
1966) zuriick In mehreren Stufen — vom ,NT 68“ iber die Revisi@Gute Nachricht fiir
Sie* und die Vollbibel 1982 bis zur Revision derlNibel 1998 — wurde diese Ubersetzung
immer stérker in 6kumenische Verantwortung tibetfuihr

(C) Die gemeinsam geplante und durchgefihrte Nesabaing. Otto Rauch schreibt
1997:

,In den sechziger Jahren war innerhalb der Kirchieie Konvergenz der Uberlegungen
zu Rolle und Autoritat der Schrift im Leben der Sten herangereift. Diese Bewegung
fuhrte unter anderem zur Unterzeichnung Richtlinien fur die interkonfessionelle
Zusammenarbeit bei der Bibellbersetzungpn seiten des Weltbundes der
Bibelgesellschaften und des vatikanischen Sekettafiir die Einheit der Christen
(1968, revid. 1987). Diese Richtlinien haben sithwischen bei der Durchfihrung von
rund 170 bereits abgeschlossenen interkonfessamélbersetzungsprojekten bewahrt,

und eine ebenso grosse Zahl ist zurzeit in Beanhgit'°

"Vgl. Lenhart, J. M.: Protestant Latin Bibles of the Refation from 1520-1570. A Bibliographical Account.
In: Catholic Biblical Quarterly 8 (1946) 416-432

8 vgl. Paul 2003, 36f.

°Vgl. Jahr ed. 1998.

9 Rauch 1997, 321.



Zu diesen 6kumenischen Neulbersetzungen gehérenamderem eine Bibel in italienischer
Umgangssprache (TIL&) die franzésische , Traduction GEcuménique de ldeBib und die
niederlandische ,Nieuwe Bijbelvertaling®.

Wie sind die ,Einheitsubersetzung” und die ,Bibeh igerechter Sprache® hier
einzuordnen? Die 1962-1979 entstandene ,Einheitsgbming“ begann als katholisches
Projekt. 1970 nahmen der Rat der EKD und das EVizcbe Bibelwerk die Einladung zur
Mitwirkung an. An der Ubersetzung der Psalmen umd dNeuen Testaments wurden
daraufhin auch evangelische Vertreter mitbeteibgtdass die Einheitsiibersetzung, bezogen
auf diese Bibellibersetzung, eine 6kumenische Nesétzing — also Typ C — darstellt,
wéhrend bei den anderen Teilen der Bibel eine okisube Nutzung einer katholischen
Bibellibersetzung — also Typ A — mdglich ist. Dieplgate gemeinsame Revision der
Einheitstibersetzung ware also teils eine 6kumeaigtdvision einer katholischen, teils eine
okumenische Revision einer 6kumenischen Ubersetgangrden.

Die ,Bibel in gerechter Sprache” ist eine Neuubgmseg, entspricht also dem reinen Typ
C. Von der Einheitslibersetzung wirde sie sich aacim unterscheiden, wenn diese ebenfalls
dem Typ C zuzuordnen ware. Die Differenz liegt iar edeutung der institutionellen

Vorgaben.

3. Die Bedeutung institutioneller Vorgaben

Nachdem das Zweite Vaticanum die Bedeutung von l8ieesetzungen fur die Kirche
Uberhaupt und die Chancen okumenischer Bibeliitzensgt hervorgehoben halie
erarbeiteten das Sekretariat flr die Einheit denstdn und die United Bible Society 1968
Richtlinien fir 6kumenische Bibelubersetzungsprgekn der revidierten Fassung von 1987
setzen diese ,Guidelines for Interconfessional @oajion in Translating the Bibl&¥*seither
Standards fur kirchenamtlich in Auftrag gegebeneniénische Bibellbersetzungen. Es geht
dabei um einmal um die Fragen der Textgrundlage K@monumfangs, mogliche Lesehilfen
fur die Adressatinnen der Ubersetzung, Fragen datro@raphie (vor allem in Gebieten mit
kurzer oder keiner schriftsprachlichen Traditiodgr Schreibweise der Eigennamen, des

Sprachstils, zum anderen um Fragen der Organisa@wnKooperation (Ubersetzerinnen,

1 yv/gl. Rauch 1997.

12ygl. Margot 1997.

13 vgl. Dei Verbum 22: ,Cum autem verbum Dei omniltesnporibus praesto esse debeat, Ecclesia materna
sollicitudine curat, ut aptae ac rectae exaremtwrairias linguas versiones, praesertim ex primigedacrorum
Librorum textibus. Quae si, data opportunitate retueente Ecclesiae auctoritate, conficiantur comnatiaim

cum fratribus seiunctis nisu, ab omnibus christadhiberi potuerunt.”

14 Greifbar z. B. in Meurer ed. 1991, 208-220.



exegetische Expertinnen, Konsultationsgruppe reptasiver Rollentragerinnen in Kirche
und Gesellschaft) und der Qualifikation der Ubersghnen. Dabei wird — und das ist ein
Unterschied zu den verfigbaren Mdglichkeiten fig Hinheitsibersetzung wie ftr die ,Bibel
in gerechter Sprache* — nicht von vornherein daamesgegangen, dass die Ubersetzerinnen in
den Ausgangssprachen Hebréaisch, Aramaisch und HB@r kompetent oder gar
fachexegetisch ausgewiesen sind. Dass Ubersetaumgskenz, ausgangssprachliche und
exegetische Fachkompetenz personell vereint sshdh der Landschaft der Bibellibersetzung
weltweit die Ausnahme.

Im deutschsprachigen Kontext ist ein Ergebnis di®sggaben die Erarbeitung einer fur
beide Konfessionen giiltigen Liste, das 1972 venilitthte ,Okumenische Verzeichnis der
biblischen Eigennamen® (auch Loccumer Richtlinieengnnt). Dieses Verzeichnis ist ein
Produkt der evangelisch-katholischen Zusammenaabaier Einheitsiibersetzung.

Daneben gibt es in der romisch-katholischen Kinslegtere VVorgaben, die in erster Linie
fur den innerkatholischen Bereich gelten, aber @ufmenische Bibellbersetzungsprojekte
Auswirkungen haben kénnen und haben. Neben beséimkitchenrechtlichen Normen, die
fiir katholische Bibeliibersetzerlnnen Fragen dereBerigungspflicht regelr, spielt hier vor
allem die Instruktion der Kongregation fir den @sttienst und die Sakramentenordnung
,De usu linguarum popularium in libris liturgiae Ranae edendis” von 2001 eine Rolle. Auf
diese Instruktion tber den Gebrauch der Volkssmmadbei der Herausgabe der Bicher der
rémischen Liturgie“, nach den Anfangsworten auchtylgiam authenticam“ genannt,
verweist der Rat der EKD, um seinen Verzicht aufieeigemeinsame Revision der
Einheitslbersetzung zu begrinden.

Bevor ich zum Inhalt und die Ubersetzungstheoreéiscund -praktischen Aspekte von
,Liturgiam authenticam“ komme, kurz zur ,Bibel inegechter Sprache®. Dieses Projekt
orientiert sich weder an den ,Guidelines” von 198&7 noch an ,Liturgiam authenticam®.
Gesichtspunkte wie Textgrundlage, Umfang und Stnukies Kanons und anderes, was die
,Guidelines” als klarungsbedurftig benennen, bewurfiuch bei ,Bibel in gerechter Sprache*
einer Klarung und Festlegung. Bei den Eigennamerdeyuvor allem aus pragmatischen
Griunden, auf die Loccumer Richtlinien zurltickge gntf

Zurick zu institutionellen  Vorgaben allgemein. Die,Guidelines” sind
protestantischerseits von der United Bible Socmijverantwortet. Von kirchenamtlicher
Seite, sei es einer Landeskirche oder eines Kingrbandes, sind mir Empfehlungen oder

Richtlinien fur okumenische Bibellbersetzungen nidekannt — mit der maoglichen

Bygl. CIC.



Konsequenz, dass es etwa von kirchenamtlicher eliaober Seite keine 6ffentlich greifbare
ausformulierte und begriindete Position gibt, aef @ih Bezug in kirchenamtlich geplanten
okumenischen (oder konfessionellen) Ubersetzungiglion ware.

4. Die Bedeutung von ,Liturgiam authenticam* fur diéoBlUbersetzung

Das Zweite Vatikanische Konzil ordnet die Reform diturgie an, insbesondere die Feier
der Liturgie in der jeweiligen Landessprache. Daratwachst die Aufgabe, die liturgischen
Bicher in die Landessprache zu uUbersetzen. Diesmhleh widmet sich ,Liturgiam
authenticam®. Da die Liturgie biblische Texte aeiffr— in den Lesungen, im Psalmengebet
und dariber hinaus —, haben die in ,Liturgiam anticem” getroffenen Regelungen
Auswirkungen auf Bibelubersetzungen und bezieheim mim Teil auch ausdricklich darauf.
Grundsatzlich betont die Instruktion, dass bei Bearbeitung von Bibellbersetzungen zum
liturgischen Gebrauch der Text der vom Vatikan apparten Nova Vulgata zu
beriicksichtigen sei, ebenso die exegetische Toaditdie fur die lateinische Liturgie
einschlagig ist (Nr. 24). Aufmerksamkeit gilt derbeéysetzungsproblemen, die mit dem
grammatischen Geschlecht in der Ausgangs- odegriZiglsprache zu tun haben. Dabei wird
inklusiver Sprachgebrauch fir katechetische Zweekiaubt und fiir die Ubersetzung
abgelehnt (Nr. 30). Detailliert werden bestimmt&lusive Ubersetzungsstrategien — Plural
statt Singular, maskulinend feminine Formen, Abstrakta — benannt und abgeléhiot.von
Gott oder einer der Personen der Trinitat, von ,Btéensohn®, von ,Vatern“ des Volkes
Israel oder der Kirche die Rede ist, soll die tiadelle Redeweise beibehalten werden (Nr.
31). Traditionelle GroRschreibungskonventionenesoih der Ubersetzung beibehalten (Nr.
33), politische oder ideologische Téne vermiedemdee (Nr. 32). Im Ubrigen muisse die
Ubersetzung mit der ,sana doctrina“, also der Kaboben Glaubenslehre, tibereinstimmen
(Nr. 26).

Im explizit auf Bibelubersetzungen bezogenen il B4-45) wird vorgeschrieben, dass
die Bibelubersetzung fur ein Lektionar sich auf #iapitel- und Verszahlung der Nova
Vulgata beziehen misse (Nr. 37). Es miusse Sorgagget werden, dass in Wortwahl und
Sprachstil bei den Glaubigen nicht der Eindruckeeiermischung mit dem Usus anderer
Kirchen oder anderer Religionen entstehe (Nr. 8@ christologische, typologische oder
spirituelle Sinn des Alten Testaments solle indieersetzung sichtbar bleiben (Nr. 41); dabei
solle auch die Septuaginta Orientierung bietenaine das Tetragramm mit ,Dominus” bzw.

dem Aquivalent in der Landessprache wiedergegeleedem (Nr. 41c).



In Wolfgang Hubers Brief an die Deutsche Bischofdkoenz wird ,Liturgiam
authenticam* als entscheidendes Hindernis fur dgangelisch-katholische Zusammenarbeit
bei einer Revision der Einheitsibersetzung bezeiclaumal die Relevanz dieser Instruktion
fur das Revisionsprojekt von katholischer Seiteerggbetont worden sei. Diese Instruktion

enthalte Kriterien, die von evangelischer Seiténinitgetragen werden konnten.

5. Das Spannungsfeld der Bezugsgrof3en

Jede Bibelubersetzung ist ein Produkt einiger gagehder und sehr vieler spezieller
Entscheidungen. In einem komplexen Bezugsrahmedemedabei in bestimmten Punkten
Fixierungen vorgenommen und im gleichen Zug and&ableme als Variablen belassen.

,Liturgiam authenticam“ benennt fir BibelUbersetgan folgende BezugsgréRen oder setzt

sie voraus:
Liturgie neue Bibellbersetzung
normative BibelUbersetzung hebraisch/aramaischer ugriechischer Text

(hier: Nova Vulgata)

Fur ,Liturgiam authenticam* ist der Fixpunkt diemnésche Liturgie. Ein zweiter Fixpunkt
ist die normative Bibelibersetzung, die Nova VugdDie hebraischen, aramdaischen und
griechischen Ausgangstexte der Bibel haben demgégerkein Eigengewicht. Eine neue
Bibelubersetzung wird deshalb von den Vorgaben ldesgischen Formulars und der
normativen Bibellibersetzung gepragt sein.

Das Szenario als solches lasst andere GewichtungeNimmt man als Fixpunkt die
Ausgangstexte der Bibel, auf die die neue Bibekdteung sich ausschlief3lich oder in erster
Linie zu beziehen hatte, so wirde die Liturgie ¥ariablen, die auf dem Weg Uber die
Bibellbersetzung Veradnderungen erfahren konnte. R&rérdnung, Spielraum und
Zielrichtung solcher Veranderung wiederum warenotgiagbhangig, welches Gewicht eine
normierende oder dominierende traditionelle Bibelgbtzung bewusst oder unbewusst fur
die Erarbeitung der neuen Bibellibersetzung erhielte

In jedem Fall ist eines zu bedenken: Die genanBezugsgrof3en sind keine konstanten,
zeitlosen GroRen, sondern Ergebnis von oft nochhtnitange zuriickliegenden
Entscheidungen. Die Liturgie, von der die Instraitspricht, ist in der gemeinten Form erst
nach dem Zweiten Vaticanum fixiert worden. Elementgr Tradition, wie bestimmte
antijudische Bezugnahmen auf Israel, sind nach demiten Weltkrieg aus der Liturgie
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entfernt worden. Auch die Vulgata, die nach dem #Hlomon Trient die in Lehrfragen
malgebliche Gestalt der katholischen Bibel datstdilat sich immer wieder als
fixierungsbedurftig erwiesen: Um 800, im 12. und 3d8hrhundert und im ausgehenden 16.
Jahrhundert wurden Standardisierungen vorgenommien)Nova Vulgata beruht auf der
jungsten kritischen Textausgabe von 1979. Fir Biisetzungen, deren Ausgangsbasis der
hebraische, aramaische und griechische Text bilsiegbenfalls eine Fixierung notig: Soll
eine Leithandschrift die Textgrundlage sein (wiareder Biblia Hebraica Stuttgartensia der
Fall ist) oder ein kritisch rekonstruierter Textigwdas Novum Testamentum Graece oder das
Greek New Testament)?

Die Probleme, die hier angesprochen werden, simtht nnur solche zwischen den
Konfessionen, sondern auch solche innerhalb eir@rfd§sion. So wird gegenwartig im
liberalen Protestantismus bei Ubersetzungen desmN&astaments gern die neueste kritische
Textausgabe zugrunde gelegt, wahrend konservatioe, allem evangelikale Kreise
manchmal lieber detextus receptudes 17. Jahrhunderts zugrunde legen. Auch hat nich
im Katholizismus eine alte Bibelubersetzung groBeniluss, unter anderem auf die Liturgie.
Vergleichbares gilt fir die sogenannte Lutherbideken Revisionen seit 1850 kirchenamtlich
durchgefithrt werdéfi und die sich, was wenig bekannt ist, fundamental Martin Luthers

Bibeliibersetzung unterscheitfet

1%vgl. Fricke/Meurer eds. 2001.
" |ch nenne die drei wichtigsten Unterschiede:

1. Luthers Bibellibersetzung ist eine antikatholiscitzeBibersetzung. Dies zeigt sich inshesondereiin de
Botschaft der von Luther berwachten Bibelillustat Der Antichrist tragt papstliche Insignien (vgl
Martin 1983, 61f.207).

2. Luthers Bibeliibersetzung tbt Sachkritik an der Bilidie Vorreden zu Bibelteilen und einzelnen
Buchern sowie im Fall des NT deren Anordnung undniserierung unterscheiden zwischen zentralen,
akzeptablen und fragwuirdigen Teilen der Bibel.

3. Luthers Bibeliibersetzung enthalt Teile, die audditic als nichtbiblisch deklariert werden und
zugleich als solche in die Bibellibersetzung aufgemen sind: die Apokryphen.

Die Lutherbibeln eliminieren die antikatholischeib@illustrationen und die sachkritischen Bibehesten; dass
hinter der Abfolge Hb, Jak, Jud, Apk eine Sachkritieht, wird unsichtbar gemacht. Die Apokryphamsim
Lauf des 19. Jahrhunderts aus den Standardausgabdmtherbibeln eliminiert worden und finden sihch
heute nur in den Standard-, nicht in den Sondeedegyder Lutherbibel. Diese Eliminationen verdankieh
Bestrebungen, Luthers Ubersetzung konsensfahig amhem: im Blick auf inre Chance zur Veroffentlickun
und Verbreitung (Zuriicknahme der antikatholischeropRganda), im Blick auf das sich wandelnde
protestantische Schriftprinzip hin zota scriptura(Zuriicknahme der Sachkritik), im Blick auf dasipamisch-
evangelikale Inspirations- und Missionsverstanddigticknahme der Apokryphen).

Die stillschweigende Ubernahme von Luthers Ubetsegzbei Elimination der fir Luther wichtigen Pasdee
wird von Luther im ,Sendbrief vom Dolmetschen” hefkritisiert (Luther, WA 30/1l, 635 = StA 3, 482fmit
Bezug auf Hieronymus Emser): ,Ich wolt noch gern &apisten anseh(en) / der sich erfur thet / vna etine
epistel S(ankt) Pauli oder einen Propheten verdbats/ So fern / das er des Lu(e)thers teutsch)vn(d
dolmetzschen nicht dazu gebraucht / da solt masrseim fein / scho(e)n / loblich deutsch odder dafschen /
Den(n) wir haben ja gesehe(n) den Sudler zu Drésen mein New Testament gemeistert hat < ich ithen
namen yn meinen bu(e)chern nicht mehr nennen /aBerrauch nun seinen richter / vnd ist sonst veébndt>
der bekennet / das mein deutsch susse vnd gut\s&y $ahe wol / das ers nicht besser machen kunufid)
wolt es doch zu schande(n) machen / fur zu / vidmeur sich mein New Testament / fast von wort zrtw
wie ichs gemacht hab / vnd thet meine vorrhed®eR gind namen dauon / schreib seinen namen / varived
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Die Einheitstibersetzung sollte und soll in der iigte verwendbar sein. Die ,Bibel in
gerechter Sprache” schliel3t diese Verwendungsnidglit nicht aus, fixiert sich indes nicht
daraut®.

6. Das Spannungsfeld der Beziehungen und die Bibedébmmg

Neben den Problemen mit ,Liturgiam authenticam*dryert Wolfgang Hubers Brief an
die Deutsche Bischofskonferenz auch ein Verfahnmatdem: Die urspringliche Zusage, sich
bei der Revision an das Konsensprinzip zu binden,irs der Folgezeit miundlich und
schriftlich auf das Bemihen um Konsens reduziertdeo; im Konfliktfall konne das
Mehrheitsprinzip wirksam werden. Die vatikanischestfuktion hatte die Bedeutung der
Tradition hervorgehoben. Der Rat der EKD betont Kiimsensstruktur des Verfahrens. Die
,Bibel in gerechter Sprache” stellt ein bestimmiésrstandnis von Gerechtigkeit in den
Mittelpunkt. Traditionsbezogenheit, Konsensfahigkend Gerechtigkeit markieren ein
Spannungsfeld von Beziehungen, das fur Bibelllbaragen relevant ist.

Traditionsbezogenheit Konsensfahigkeit

Gerechtigkeit

Die Traditionsbezogenheit einer Bibelibersetzungdwda am augenfalligsten, wo in
derselben Sprache und Konfession bereits eine (Bibedetzung vorliegt.
Auseinandersetzungen und Skandale, die es um Biralétzungen gab und gibt, setzen die
Vergleichbarkeit einer neuen Bibeliibersetzung niiere &lteren voradd Jede derartige
Bibelubersetzung stellt in Ubernahme, Abweichuagngch im Ignorieren der traditionellen
Vorlauferin eine Auseinandersetzung mit ihr darlbSewo man der Tradition bewusst
entrinnen will, bringt sie sich durch die Hilfsnaittoft wieder ein: Die vorhandenen Lexika
und Worterbucher des biblischen Hebraisch und Giseb fulen zu einem nicht geringen
Teil wieder auf existierenden Bibeliibersetzurfgeer Verweis auf die Tradition als

Vorgabe verschleiert indes oft, dass das an TaadMorhandene vielfaltiger ist als das, was

glof3 dazu / verkaufft also mein New Testament veéémnem namen / Wan(n) liebe(n) kinder / wie geskhmair
da so wehe / da sein landsfurst mit einer grewticke@rhede verdampt / vnd verbot des Luthers Nestdraent
zu lesen / Doch daneben gebot des Sudelers Newriiest zu lesen / welchs doch eben dasselbig &t Hdr
Luther gemacht hat.”

18 Sobald die ,Bibel in gerechter Sprache* veroffietl sein wird, wird ein systematischer Vergleicit dem
Vorgangerprojekt Domay/Kdéhler eds. 2001 méglicmseetztere Teilubersetzung zielte explizit aufiigische
Verwendbarkeit ab; die Ubersetzerinnen waren bieiedmeProjekten z. T. identisch.

¥vgl. Leutzsch 2006.

2vqgl. Lee 2003.
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vorgegeben werden soll. Die Wiedergabe des Tetragsamit ,Dominus”, ,Herr", ,Lord"
sei durch die von der Septuaginta initiierte Traditvorgegeben. Tatsachlich findet sich in
den Septuagintahandschriften an dieser Stelle b&bfiexdliches: das Tetragramm in
althebraischen Buchstaben, die Transkripia®, die Transkriptionndwval, die Ersetzung
durch kuploc oder deomotnc®. Mit kyrios bezieht man sich also nicht adfe Tradition,
sondern auf eine Tradition; Tradition ist nichtdas Vorgegebene, sonderretwas
Vorgegebenes. Wenn Tradition nicht etwas Einlinigeaformiges, Eindeutiges ist, ist der
Ruckbezug auf eine bestimmte Tradition seinersmtgiindungsbedirftig. Dann ist nicht die
Tradition ausschlaggebend, sondern das Argument.

Das Konsensprinzip bei der Erarbeitung einer Bibet§etzung spielt bereits in der
dltesten Fassung der Septuagintalegende eine géchRollé* Alle zweiundsiebzig
Ubersetzer hatten sich abschnittweise, nachdenzwsier jeder fiir sich eine Ubersetzung
erarbeitet hatten, auf eine gemeinsame Versionnigge+ so stellt es der sogenannte
Aristeasbrief (8 302) dar. In jungeren Fassungenleégende wird der in der Diskussion
erreichte Konsens dadurch ersetzt, dass der he(Bgest allen Beteiligten dieselben
Ubersetzungsentscheidungen eingibt, deren Idesgathsich im gemeinsamen Vergleich
herausstellt. Verfahrenstechnisch ware neben demséfsprinzip auch der Kompromiss
denkbar, der in anderer Hinsicht jede Bibellibetsegzpragt. Rudiger Lux betont mit Recht,
,daR jede Ubersetzung nur einen Kompromif} zwisavesi Sprachen darstelft:

Im Blick auf das Verfahren und im Blick auf das Waitnis von Ausgangs- und
Zielsprache sind mit den Stichworten ,Konsens" yddmpromiss* Problemkonstellationen
angesprochen, die unter dem Stichwort ,Gerechtigkerhandelt werden konnten. Die
Kategorie der Gerechtigkeit gewinnt in der neuerebbersetzungs- und
Bibeluibersetzungstheorie zunehmend an Bedetitun@rientiert man sich dabei am
biblischen Verstandnis von ,Gerechtigkeit’, so gedg darum, dass potentiellen oder
tatsachlichen Konfliktparteien Geniige getan wird.

Anders als die Einheitsibersetzung macht die ,Bilbelgerechter Sprache” eine so
verstandene Gerechtigkeit zu Ziel und Kriterium tégrsetzungsprojekts. Insbesondere soll
die BibelUbersetzung der Gerechtigkeit im Verh&ltwon Frauen und Mannern Rechnung

tragen und den judischen Partnerinnen und Partimereiner Erneuerung der christlich-

ZLygl. Siegert 2001, 202-207.

22 7Zur Bedeutung des Konsensprinzips in der Antikel. vdie Hinweise in Leutzsch 1994,
39.441.49.52.54f.57.117.

% Lux 1992, 9. Vgl. auch Levi 1995, 181: ,Die Erfahg hat mich dann gelehrt, daR Ubersetzung und
Kompromif3 Synonyme sind [...]."

# Hinweise in Leutzsch 2002, 6-14.
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judischen Beziehung Gerechtigkeit widerfahren lass®eshalb wird Ricksicht auf
bestehende und entstehende Traditionen judisclsiBiersetzung und Liturgie genommen
und werden lange verschittete Traditionen der Bagkeit weiblichen Lebens und Handelns
im biblischen Zeitalter, in der Bibel und ihrer Aegung besonders bericksichtigt. Diese
Ubersetzungsperspektiven zielen auf Konsens insidese mit Frauen in und auBerhalb der
Kirche und mit judischen Frauen und M&nnern.

Von diesem Focus her werden bestimmte Ubersetzotsgéeidungen frag-wiirdig, die
ohne den Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit werd Gerechtigkeit flr die christlich-
judische Beziehung anders hatten ausfallen kénNeoh der Einheitsiibersetzung ware am
Ende des Jesajazitats (6,9f.) in Apg 28,17 Ubeelszu lesen: ,damit sie sich nicht bekehren
und ich sie nicht heile“. Die ,Bibel in gerechteprache“ Ubersetzt, dem Griechischen
entsprechend, den Schluss der Gottesrede so: ,Atler werde sie heilen.” Die
Einheitstubersetzung folgt einer erst im 20. Jahdlednohne Anhalt in der Textuberlieferung
in die Textausgaben eingefuhrten Konjektur, wene 8aulus in ROmMm 16,7 einen
Apostelkollegen grifen lasst, der den in der gan&atike nicht belegten mannlich
klingenden Namen ,Junias” tragt. Mit der Textlubsfdrung, den kritischen Textausgaben des
19. (und 21. Jahrhunderts) und der Romerbriefauslpgles ersten Jahrtausends lasst die

,Bibel in gerechter Sprache* die Apostelin Juni@eér zu ihrem Recht komnfén

7. Mogliche Perspektiven und Aufgaben

Die ,Einheitstbersetzung” und die ,Bibel in geremhSprache” stellen zwei Varianten
Okumenischer Bibellibersetzung dar, neben denerreanmkbar waren. Der Riuckzug der
EKD aus dem Projekt einer Revision der Einheitssétgung lasst offen, wie manche
Entscheidungen ausgefallen waren. Wéaren die voreohem ,, Apokryphen*, von den anderen
.deuterokanonische Schriften” genannten Texte umlier Texte der hebraischen Bibel
eingeordnet (wie in der Septuaginta oder in derg&ia) oder im Anschluss daran in einem
eigenen Bereich zusammengefasst worden (wie in reeue 6kumenischen
Bibellbersetzungen, etwa der New Revised Standardidh, der Gute Nachricht Bibel, der
Nieuwe Bijbelvertaling)? Hatte es eigene Uberstmifdazu gegeben, Vorbemerkungen oder
Vorreden — und wie hatten sie ausgesehen?

Ware das Ubersetzungsziel liturgische Verwendbaukdti anderen Ubersetzungszielen

konfrontiert worden? Ware die Madoglichkeit erwogen orden, dass zwischen

% vgl. Brooten 1986; Schroder 2006.
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liturgiebezogenen und nichtliturgiebezogenen Bibet8etzungen eine Differenz bestehen
und vielleicht auch bestehéteibenkdonnte? Ware es denkbar gewesen, dass die Redsion
Einheitsuibersetzung das Ubersetzungsziel liturgidtdrwendbarkeit durch ein anderes hétte
ersetzen kénnen?

Hatte ,gemeinsame Revision* gleichbedeutend seirsserii mit ,Ausschluss jeglicher
Alternativmoglichkeiten“? Waren andere Auslegungen ,gemeinsam“ denkbar gewe$&h

Dass sie grundsatzlich denkbar sind, macht die ¢Bib gerechter Sprache®* ainem
bestimmten Punkt deutlich: bei der Wiedergabe dedeGnamens. Ausgeschlossen wurden
unvokalisierte oder vokalisierte Transliteratiordss Tetragramms und auch die Wiedergabe
mit ,Herr*. Jede Ubersetzerin, jeder Ubersetzer igh aus einem Pool von moglichen
Wiedergaben fur das jeweilige biblische Buch anedestimmte Fassung festgelegt: ,der/die
Ewige", ,der/die Heilige®, ,ha-Schem®, ,ER/SIE", ,Bonaj", ,der/die Lebendige” — alles
Fassungen, die in BibelUbersetzungen, Lesekonvetiaund liturgischer Praxis Tradition
haben. Der Pool moglicher Wiedergaben des Gottesnarnwird in der Kopfzeile jeder
aufgeschlagenen Doppelseite prasentiert. Da dedérGottesnamens in der Ubersetzung an
jeder Stelle markiert ist, kann beim privaten od#fentlichen Lesen selbststandig auch eine
andere Variante der Wiedergabe des Gottesnamenghiewerden. Das Geheimnis des
Gottesnamens, so die ,Bibel in gerechter Sprachefd am besten gewahrt, wenn die
Ubersetzung nicht autoritdar vereindeutigt. Viellgic liegen hier grundsétzlichere
Maglichkeiten fur Bibelubersetzungen, fiur solchet mmistitutionellen Vorgaben, auch fur

Okumenische Projekte in Zeiten 6kumenischer Bezigbkrisen.

% Dije Festlegung eines gemeinsamen Wortlauts destalschen Glaubensbekenntnisses (1970) gibt beim
Bekenntnis zur Kirche (,christlich” — katholisch®ine Differenz vor.
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