Stellungnahme des Herausgabekreises der ,,Bibel in gerechter Sprache** als Grundlage
des Gespréachs einiger seiner Mitglieder mit dem Rat der EKD am 22. 6. 2007 in Berlin.

VVorbemerkung.

Es ist uns als Mitwirkende im Herausgabekreis der ,,Bibel in gerechter Sprache nicht leicht
gefallen, der Einladung zu diesem Gespréach zu folgen. Wir erachten es als ein eher unubli-
ches Vorgehen, dass der Rat der EKD die ,,Bibel in gerechter Sprache* zundchst in einer in
manchen Teilen in Ton und Inhalt geradezu einer Lehrverurteilung &hnelnden Weise abquali-
fiziert hat, um dann anschliel3end einige Mitglieder des Herausgabekreises dieser Bibeliiber-
setzung zu einem Gespréach zu bitten. Zu einer gedeihlichen Gesprachsatmosphare tragt zu-
dem nicht bei, dass auch aus dem Kreis der Mitglieder des Rats der EKD in der Offentlichkeit
und in den Medien AuRerungen Uber die ,,Bibel in gerechter Sprache* gefallen sind, die das
Projekt als ganzes auf unsachliche Weise schmihen und die Ubersetzenden ebenso wie die
Fordernden und nicht zuletzt die Leserinnen und Leser beleidigen. Wir wehren uns nicht ge-
gen scharfe Kritik, und auch die Polemik hat im wissenschaftlichen Streit ihren Ort. Wir ver-
wahren uns jedoch gegen Ehrverletzungen, vor allem gegen solche, die an Stelle von Argu-
menten vorgebracht werden. Auch dass zur Beurteilung einer wissenschaftlichen Ubersetzung
ein gewisser Sachverstand gehort, sollte selbstverstandlich sein, scheint aber im Urteil tGber
die ,,Bibel in gerechter Sprache* nicht selten in VVergessenheit zu geraten.

Dass wir der Einladung des Rates der EKD dennoch gefolgt sind, hat mehrere Griinde. Der
Herausgabekreis sowie die groRe Gruppe der Ubersetzenden der ,,Bibel in gerechter Sprache*
sind stets bereit, ihre Ubersetzung und deren leitende Kriterien mit allen Interessierten zu dis-
kutieren. Wir sind dabei dankbar fiir jede Kritik, der es um die Sache der ,,Schrift“ geht. Sol-
che Kritik kann unserer Weiterarbeit an der ,,Bibel in gerechter Sprache* nur gut tun. Die Be-
reitschaft zu sachlicher und produktiver Kritik erkennen wir durchaus in Teilen des uns zuge-
stellten Memorandums**, das Christoph Kahler und Hermann Barth erstellt haben und auf
das wir uns im Folgenden mehrfach zitierend beziehen. Wir meinen auch in dem oben be-
zeichneten VVorgehen eines Gesprachsangebots nach vorauslaufender Verurteilung ein Bemu-
hen von Mitgliedern des Rates der EKD zu erkennen, von der Phase pauschaler Urteile in den
Prozess einer differenzierten Urteilsbildung einzutreten. Dazu wollen wir im Gesprach mit
dem EKD-Rat unseren Beitrag leisten. In der kirchlichen und auBerkirchlichen Offentlichkeit
sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen, wir seien einer VVorladung gefolgt oder hatten uns
vor einer Zensurinstanz zu rechtfertigen. Wir meinen mit dem Rat der EKD darin einig zu

sein, dass eine kirchliche Bevormundung theologischer Wissenschaft in der Evangeli-



schen Kirche keinen Platz hat. Nach dieser aus unserer Sicht unerlésslichen VVorbemerkung
maochten wir in vier Hauptpunkten auf die an der ,,Bibel in gerechter Sprache* vorgebrachte
Kritik eingehen.

1. Gerechtigkeit als Kriterium einer Bibellibersetzung.

Jede Ubersetzung soll textgerecht sein. Sie tibertragt den Ausgangstext (und nichts anderes) in
eine moglichst verstandliche Sprache der Gegenwart. Beim Ubersetzen miissen die Worte und
die Sprache des Ausgangstextes sowie seine historische Entstehungssituation interpretiert
werden ebenso wie die gegenwartige Sprache und die Situation, in der die Ubersetzung gele-
sen wird. Jede Ubersetzung muss zwischen den beiden Polen Ausgangstext und gegenwartige
Situation Entscheidungen treffen, die durch die Interpretation der beiden Pole begriindet sind.
In unterschiedlichen historischen Situationen sind neue Ubersetzungen erforderlich und wer-
den neue Ubersetzungen erarbeitet.

Der Titel der ,,Bibel in gerechter Sprache* enthalt entschieden den Anspruch der Text-
gerechtigkeit. Er akzentuiert auf dieser Basis biblisch-theologische Gerechtigkeitskrite-
rien, denen sich die Ubersetzung verpflichtet sieht. Zentrale Aspekte von Gerechtigkeit
wurden in den letzten Jahrzehnten zum Thema theologischer Debatten in der Wissenschaft,
auf groBen 6kumenischen Versammlungen sowie auf Synoden zahlreicher Landeskirchen und
der EKD. Erinnert sei stellvertretend fir viele weitere an die EKD-Synode in Bad Krozingen
1989: ,,Die Gemeinschaft von Frauen und Méannern in der Kirche* und an die Okumenische
Weltversammlung in Seoul 1990: ,,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung®.
Gerade in den Leitworten des konziliaren Prozesses — mit dem Wort und dem Wert ,,Gerech-
tigkeit* an erster Stelle — wurde eine biblische Dimension aufgeschlossen. Denn Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung sind gerade in der Bibel keine isolierten Themen,
sondern einander durchdringende — und nicht ohne Grund steht die Gerechtigkeit am Anfang
dieser Trias. Diese Kriterien wurden in der Bibel selbst neu entdeckt und ihr nicht von aul3en
ubergestulpt. Auf ihnen basieren auch die (inzwischen seit mehr als zwei Jahrzehnten) jeweils
im Auftrag des Kirchentagsprasidiums erstellten Ubersetzungen der bei den Kirchentagen
zentralen Bibeltexte.

Der Vorwurf, mit der Betonung der Gerechtigkeit prage die ,,Bibel in gerechter Sprache* der
»Schrift einseitig ein ihr fremdes Kriterium auf, l&sst sich darum nicht aufrecht erhalten und
sollte auch vom Rat der EKD nicht weiter erhoben werden.

Besonderes Gewicht kommt in der Bibel der Bundestreue Gottes zum Volk Israel zu. Die
Aufmerksamkeit fur diese Kernfrage von Bibel und Theologie ist in den Kirchen in den letz-



ten Jahrzehnten gewachsen. Viele Landessynoden haben darum das Verhaltnis von Kirche
und Israel neu bedacht und bis in die Anderung der Grundartikel der Kirchen neu formuliert.
Auch Bibelibersetzungen haben zur Judenfeindschaft und deren schrecklichsten Formen bei-
getragen; darum versteht es sich, dass eine Ubersetzung heute in dieser Hinsicht besonders
sorgsam verfahren muss. Wiederum geht es um Entdeckungen in der Bibel und nicht um text-
fremde Kriterien. Ein Beispiel dafir ist Est 8,11: In der auf die Vulgata zuriickgreifenden Fas-
sung der Lutherbibel von 1984, nicht aber im hebréischen Original, enth&lt der Text den Vor-
wurf, Juden seien Frauen- und Kindermérder. Luther selbst folgte in seiner eigenen Uberset-
zung 1545 dem hebréischen Text gegen die lateinische Tradition. Die ,,Bibel in gerechter
Sprache* revidiert gerade nicht den biblischen Text; sie revidiert vielmehr mit dem Text das
bdse Zerrbild. Darin folgt sie Luther selbst und nicht der Lutherrevision.

In zentralen biblischen Texten geht es um die von Gott gewahrte und Menschen aufgetragene
gleiche Wurdigung von Méannern und Frauen, von judischen und nicht-jidischen, von herr-
schenden, wohlhabenden und sozial untergeordneten, schwachen Menschen. Diese Absage an
Hierarchien in den Gemeinden fasst Gal 3,28 konzentriert zusammen: ,,Da ist nicht jldisch
noch griechisch, da ist nicht versklavt noch frei, da ist nicht mannlich und weiblich: denn ihr
seid alle einzig-einig im Messias Jesus."

Die ,,Bibel in gerechter Sprache* geht davon aus, dass die Gerechtigkeit zwischen Gott
und den Menschen von der Gerechtigkeit unter Menschen nicht zu trennen ist, dass die
Gerechtigkeit Gottes Menschen aus schadigenden Bindungen befreit, dass sie Menschen be-
wegt und beféhigt, gerecht zu leben. Gerechtigkeit wird in biblischen Texten als gottliche
Gabe und Aufgabe gedeutet.

Die Rechtfertigungsbotschaft der reformatorischen Theologie riickte das biblische Thema der
Gerechtigkeit mit bestimmten Akzentuierungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Mit der
Reformation erkennt die neue Ubersetzung in der Ausrichtung auf géttliche und menschliche
Gerechtigkeit ein zentrales Thema der ganzen Bibel, das in den biblischen Biichern in unter-
schiedlichen Facetten entfaltet wird. Gottes den Menschen zuteil werdende Gerechtigkeit be-
freit, ermoglicht Vertrauen, verbreitet Freundlichkeit und stiftet verlassliche Beziehungen
Unterschiedener. Sie kisst den Frieden, sie verséhnt und heilt. Sie wird unverdient als Gnade
zuteil. Sie korrigiert verengte Vorstellungen menschlichen Rechts. Gerechtigkeit beschreibt
keinen statischen, schon realisierten Zustand, sondern eine Gabe, eine Verheiflung und eine
Aufgabe, die Menschen in Bewegung setzt, auf die hin sie sich bewegen.

Martin Luther begriindet seine Ubersetzungsentscheidungen im Sendbrief vom Dolmetschen
auf dreifache Weise: sprachlich, theologisch und zeitdiagnostisch. Darin sahen und sehen die



an der neuen Ubersetzung Mitarbeitenden sinnvolle Ubersetzungskriterien, denen sie folgen
wollen.

Die Sensibilitat fur die drei hervorgehobenen theologischen Gerechtigkeitsaspekte er-
moglicht Bedeutungsdimensionen der Ausgangstexte zur Geltung zu bringen, die viele
Ubersetzungen nicht enthalten. Die ,,Bibel in gerechter Sprache* neben anderen Uberset-
zungen zu lesen, wie der Herausgabekreis dies seit seinen ersten Veroffentlichungen emp-
fiehlt, wird von vielen als Bereicherung erfahren, denn der Gehalt der Ausgangstexte wird so
auf neue Weise lebendig und regt zur theologischen Reflexion an. Problematische Vereinsei-
tigungen von Ubersetzungen konnen erkannt werden. Dem Bedeutungsreichtum der Aus-
gangstexte wird so weit eher entsprochen als in einer Ubersetzung, die — historisch nachvoll-

ziehbar — in manchen Punkten die Bedeutung der Texte einschrankt und problematisch fixiert.

2. Die Kritik an der Wiedergabe christologischer Aussagen.

Was fiir manche gegen die Ubersetzung vorgebrachte Kritik gilt, spitzt sich bei den Vorwiir-
fen im Bereich christologischer Aussagen zu: Es ist eine festgefligte Sprache, die dem Ver-
such entgegengestellt wird, die Aussagen der Texte selbst neu zum Sprechen zu bringen. Bei
naherem Hinsehen zeigt sich in dem erhobenen Vorwurf der falschen Ubersetzung 6fter,
dass nicht die neutestamentlichen Texte selbst die Basis dieses Urteils sind, sondern de-
ren gewohnte Ubersetzung. Zuweilen liest sich die Kritik gerade so, als habe Paulus deutsch
gesprochen und eben das gesagt, was in der Lutherrevision von 1984 oder in der NT-
Ubersetzung von Ulrich Wilckens steht. Dass in einer solchen Sicht Ubersetzungen der ,,Bibel
in gerechter Sprache” falsch sein missen, versteht sich. Dass dieses Urteil auf einem Zirkel-
schluss beruht, versteht sich aber auch.

Bei naherem Hinsehen wird erkennbar, dass dabei eine bestimmte Wissenschaftstradition ge-
radezu Bekenntnischarakter gewinnt. Das zeigt schon der flr die Kritik zentrale Begriff ,,Ho-
heitstitel”. Beanstandet wird da etwa die Wiedergabe von hyios tou anthropou statt wie heute
ublich mit ,,der Menschensohn* durch ,,Mensch®, ,,der kommende Mensch*, ,,die himmlische
Menschengestalt“. Doch der dahinter stehende hebréische bzw. aramdische Begriff ben-
adam/bar-anasch ist die alltdgliche Bezeichnung eines einzelnen (mannlichen) Menschen.
Dan 7,13f. schildert, dass jemand wie ein solcher ,,Mensch* mit den Wolken des Himmels
kommt und im Unterschied zu den durch Tiere symbolisierten (bestialischen) Weltreichen die
(menschliche) Herrschaft Gottes verkorpert. In diese apokalyptischen Tradition vom Kommen
von Gottes Herrschaft als Reich des Menschen gehort das vielschichtige Reden des Neuen
Testaments Uber eine Verbindung bzw. Identitdt Jesu mit diesem hyios tou anthropou. Keine



der neutestamentlichen Aussagen wird in ihrem Sinn verstandlich, wenn die Grundbedeutung
»-Mensch* dabei aus dem Blick geréat. Der alltagliche Ausdruck fir ,,Mensch* wird vielmehr
zu einer der wichtigsten Bezeichnungen fiir Jesus und seine Bedeutung. Das versuchen die
Wiedergaben in der ,,Bibel in gerechter Sprache* wieder freizulegen. ,,Menschensohn® ist
dagegen ein wissenschaftliches Kunstwort, das fir Auf’enstehende der Erklarung bedarf. Lu-
thers durchgangige Wiedergabe mit ,,des menschen son* ist erst in der letzten Revision durch
den wissenschaftlichen Fachterminus ,,Menschensohn* ersetzt worden.

Nicht nur an dieser Stelle stellt sich tbrigens die Frage, worauf sich die Aussagen des EKD-
Rates und anderer kirchlicher Gremien uber die Stellung der Lutherbibel beziehen. Ist die
Revision von 1984 gemeint? Soll das dann heifl3en, dass die in diese Revision eingeflossenen
wissenschaftlichen Urteile (die inzwischen oft ihrerseits tGberholt sind) mit den daraus folgen-
den z.T. erheblichen Abweichungen von Luthers eigenen Ubersetzungen nunmehr als Glau-
bensgrundlagen gelten und Bekenntnischarakter haben sollen? Wie sind dann (brigens die
nicht wenigen Félle zu beurteilen, in denen die ,,Bibel in gerechter Sprache* von ,,Luther *84*
abweicht und in der Tendenz Luthers eigener Ubersetzung folgt? (Uber die o. erwahnte Stelle
im Esterbuch hinaus lassen sich auch z.B. in Gen 30,8; 46,23; Lev 19,18; Ps 16,9 oder 1
Thess 4,4 entsprechende Entdeckungen machen.)

Die Abweichung von einer bestimmten (alten oder auch recht neuen) Ubersetzungstradi-
tion bedeutet keineswegs eine Abweichung vom biblischen Text selbst. Oft ist das Ge-
genteil der Fall: Wenn sich die Wiedergabe von christos mit ,,Messias“ oder ,,Gesalbter*
(wie andere Neuilbersetzungen, etwa die von Fridolin Stier) von einer tiblichen Ubersetzungs-
tradition frei macht, dann wird wieder sichtbar, dass es um die Kurzform des Bekenntnisses
»Jesus ist der Gesalbte/Messias Gottes* geht, und nicht um Vor- und Zunamen, wie es sich
von heutigen Sprachgewohnheiten fiir AuRenstehende nahe legt. Im Ubrigen ist das gelaufige
,Christus® bzw. ,Jesus Christus” in der ,,Bibel in gerechter Sprache” an zentralen Stellen
(z.B. Mk 1,1; Rém 1,1; 1 Kor 1,2f.; 2 Kor 5,17) beibehalten und prégt durchgangig zahlreiche
Briefe (Eph, Phil; Kol usw.).

Mit der Eintragung altkirchlicher dogmatischer Traditionen in das Neue Testament begegnet
die Kritik auch den Versuchen in der ,,Bibel in gerechter Sprache®, den Sinn der Bezeichnung
des auferstandenen Jesus als kyrios in heutiger Sprache zu erfassen. Die Kritik tibergeht hier
wie sonst in der Regel, dass im Glossar die Entscheidungen offen gelegt und begriindet wer-
den und mit seiner Hilfe auch die Abweichungen von der Tradition kontrollierbar werden.
Dass aus dem Begriff kyrios und seiner traditionellen Wiedergabe mit ,,Herr* folgern soll,
Jesus sei ,,Gott* — und das ausgerechnet aus Rom 10,9 (so Barth/Ké&hler), wo die Parallelaus-



sage lautet, ,,dass Gott ihn von den Toten geweckt hat” —, zeigt, wie wenig die pauschale Rede
von Jesus als Gott dem biblischen Befund entspricht. Ahnlich unverstandlich ist, warum die
,VOllige Einheit mit Gott“ durch die gelegentliche Wiedergabe von hyios mit ,,Kind* statt des
iiblichen ,,Sohn* in Frage stehen soll. In beiden Fallen findet sich im tibrigen die tbliche U-
bersetzung durchaus an zentralen Stellen in der ,,Bibel in gerechter Sprache* weiterhin vor.

Durchgéngig wird also in dieser Kritik eine festgefligte Traditionssprache der Freile-
gung des Ursprungssinns der neutestamentlichen Aussagen mit ihren verschuitteten,
vergessenen Dimensionen entgegengesetzt. Uber manche Einzelstellen lasst sich — wegge-
ruckt aus einer Atmosphare von Héresievorwurf, Verbot und Zensur — durchaus reden, zumal
ja ein neues intensives Gesprach uber die Bibel das oberste Ziel dieser Ubersetzung ist und
niemand mehr Interesse an Optimierungen hat als der Herausgabekreis und die UbersetzerIn-

nen.

3. Der Vorwurf der Verletzung des Schriftprinzips.

Nach reformatorischem Bekenntnis besagt ,,sola scriptura®, dass die alleinige und letztver-
bindliche Grundlage kirchlicher Lehre und kirchlicher Lebensvollziige die Heilige Schrift ist.
Die direkte oder indirekte Normierung von Bibellbersetzungen ist nach Ausweis der reforma-
torischen Bekenntnisschriften dabei nicht im Blick. Dies wird durch die Verwendung des
Begriffs ,,Schriftprinzip* im theologischen Diskurs der letzten Jahrhunderte durchgangig bes-
tatigt. Demnach ist die heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach reformatori-
schem Verstandnis die entscheidende Quelle fir und Norm von Verkiindigung und Erkenntnis
der christlichen Gemeinde. (Das ist mehr als nur ,kritisches Gegentiber und Korrektiv allen
kirchlichen Handelns und theologischen Redens*.)

Dass die Bibel diese Funktion ,,nur erfillen* kdnne, ,,wenn ihr Inhalt und ihre Aussageabsicht
durch eine Ubersetzung sachgemaR und unverfalscht zur Sprache gebracht werden®, klingt
zunéchst einsichtig. Doch darin steckt auch eine Uberschitzung dessen, was eine Bibeliiber-
setzung leisten kann. Die reformatorischen Kirchen haben von Anfang an fir die theologische
Ausbildung eine Kompetenz in den Sprachen der Bibel fir unentbehrlich gehalten, anstatt
sich an einer (oder gar einer) Ubersetzung der Bibel geniigen zu lassen. Wenn aber nun der
Eindruck erweckt wird, die Lutherbibel (noch einmal die Frage: welche?) sei die authentische,
richtige Bibel, dann fragt man sich in der Tat, warum Pfarrerinnen und Pfarrer Hebréisch und
Griechisch lernen sollten.

Ob sich das reformatorische Schriftprinzip mittelbar auf eine Normierung von Bibeliberset-
zungen beziehen lassen kann — in der durchaus konfliktreichen Geschichte der Bibellberset-



zungen im reformatorischen Raum ist das bislang nicht der Fall gewesen —, musste in einer
eigenen, sorgfaltigen, noch nirgends geleisteten theologischen Reflexion begriindet werden.
Eine solche steht aus, und so lange sie das tut, ist der Bezug des Schriftprinzips auf Bibel-
Ubersetzungsprinzipien hoch problematisch.

Im historischen Kontext des 16. Jahrhunderts wie im 6kumenischen Dialog der Gegenwart
halt das reformatorische Schriftprinzip an der Uberordnung der Schrift gegentiber der Traditi-
on fest. Dass die kirchenleitende Normierung von Zielen und Modalitaten von BibelUberset-
zung dem reformatorischen Kirchenverstandnis widerspricht, hat die Debatte um die rémisch-
katholische Instruktion der Kongregation fir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
»Liturgiam authenticam* (2001), gezeigt: Die hohe Bedeutung, die der kirchenleitenden
Normierung von Bibellbersetzungen von romisch-katholischer Seite zugemessen wird, hat
dazu gefihrt, dass sich die EKD vom Projekt einer gemeinsamen Revision der Einheitsiiber-
setzung zurtickzog. Dieses Beispiel zeigt: Das reformatorische Schriftprinzip begriindet die
Freiheit der Bibellbersetzung von kirchenamtlichen VVorgaben.

Bei einer Beherzigung der (bei Barth/Kahler) nicht weiter erlauterten These, ,,dass eine Uber-
setzung dem zu Ubersetzenden Text gerecht werden muss®, sollten folgende Fragen nicht ver-
gessen werden: Ist es Gerechtigkeit gegeniiber dem Bibeltext, an einer antijudischen Bi-
bellibersetzungstradition festzuhalten, die dem Text selbst nicht entspricht? Ist es Ge-
rechtigkeit gegeniiber dem Bibeltext, Ubersetzungsentscheidungen unrevidiert zu lassen,
die nicht auf den hebraischen, aramaischen und griechischen Texten beruhen, sondern
auf deren griechischer oder lateinischer Ubersetzung (wie etwa in der Wiedergabe von
alma ,,junge Frau* als ,,Jungfrau® in Jes 7,14 oder der Wiedergabe des Eigennamens von Isra-
els Gott [des Tetragramms] mit ,,Herr)?

Es wirde dem Diskussionsklima gut tun, wenn im Gesprach zwischen dem Rat der EKD
und dem Herausgabekreis der ,,Bibel in gerechter Sprache* klar ware und dann auch
ausgesprochen wirde, dass nicht wenige Wendungen und Worte in Luthers eigenen
Ubersetzungen und in der Revision von 1984 nach gegenwartigem wissenschaftlichen
Urteil den hebraischen, aramaischen oder griechischen Text nicht angemessen wieder-
geben. Das festzustellen bedeutet keine grundsatzliche Abwertung dieser Revision, ge-
schweige denn der Ubersetzungen Luthers. So ist es nun einmal bei Ubersetzungen, die im-
mer nur Ersetzungsiibungen und darum immer wieder zu tberprifen sind. Unter Fachleuten in
Universitat und Kirche sollte das unbestritten sein, und diese Relativierung jeder Ubersetzung
(und keineswegs nur der ,,Bibel in gerechter Sprache®) sollte auch den Gemeinden nicht (als



geheimes Fachwissen) verschwiegen und damit der Eindruck vermittelt werden, als kdnne der

Grundsatz ,,sola scriptura® die Alleingultigkeit der Lutherbibel meinen.

4. Die Kritik an der Vielfalt der Gottesnamen.

Die Gottesanreden und die ihr entsprechende Rede uber Gott sind im Alten und Neuen Tes-
tament von groler Vielfalt. Es begegnen in ihr Metaphern wie ,,VVater* oder ,,Konig* und eine
Reihe von Ersatzwortern/Ehrfurchtswortern fir die Gottesnamen (z.B. Adonaj, kyrios, oura-
noi/Himmel). Alle diese Bezeichnungen sind jeweils darin deutlich, dass sie uneigentliche
Rede ber Gott sind, Metaphern oder Ersatzworter, die Gott zur Sprache bringen, aber Spra-
che der Menschen sind, da sie immer nur unzul&nglich ber Gott reden kénnen.

Das Bewusstsein fir diesen Charakter der biblischen Rede zu Gott und von Gott ist heute
weitgehend verloren gegangen. Ein Beispiel: Das Matthdusevangelium verwendet haufig aus
Respekt vor dem Namen Gottes die Wendung basileia ton ouranon. Dieser Begriff wird meist
mit ,,Himmelreich“ Ubersetzt — dieses Wort wird dann als jenseitiger Ort verstanden. Es wird
nicht mehr gehort, dass von Israels Gott allein und von Gottes Wirksamkeit jetzt und in Zu-
kunft die Rede ist.

Auch die metaphorische Rede von Gott ist heute nicht mehr ohne weiteres verstandlich, da sie
in der judischen Kultur der Metaphern und Parabeln von Gott zu Hause ist. In dieser Kultur ist
es immer ausgesprochen oder unausgesprochen klar, dass zwischen dem Bild und dem Ge-
meinten eine Differenz besteht. Das griechische Wort pater wird in Bibellibersetzungen in der
Regel mit ,,VVater ibersetzt. Es wird heute meist verstanden und gedeutet als Vatersein Got-
tes: Gott ist Vater/mein Vater. Im Neuen Testament wurde die Differenz zwischen einem Va-
ter ,,von Fleisch und Blut* (so die rabbinische Verdeutlichung) und Gott als Vater gehért und
auch oft explizit gemacht. Im Vaterunser geschieht dies durch die Wendung ,,pater in den
Himmeln* (Mt 6,9). Auch Mt 23,9 ,,nennt niemanden auf der Erde“ pater ... ist ein solcher
Versuch, die Differenz, das Anderssein Gottes bewusst zu machen. Eine Ubersetzung, die
nahelegt, dass Gott Vater (im irdischen Sinn) ist, wird dem Neuen Testament nicht gerecht.
Aus der vielschichtigen Problematik des deutschen Wortes ,,Herr* in Bibellibersetzungen ge-
hort ein Aspekt ebenfalls in diesen Zusammenhang. Heutige Leser und Leserinnen héren
»Herr* als Namen Gottes und verstehen: Gott ist Herr. Dass das Wort kyrios im Neuen Tes-
tament als Ersatzwort/Ehrfurchtswort anstelle des Gottesnamens steht, ist nicht mehr vertraut.
Auch die Differenz zwischen Gott und den Herren dieser Welt (1 Kor 8,5.6) wird allenfalls

noch von der &lteren Generation gehort.



Die ,,Bibel in gerechter Sprache* versucht (das ist in der Einleitung dieser Ubersetzung
ausfuhrlich dargestellt und begrindet) mit ihren Ubersetzungen und ihrem Umgang mit
dem Namen Gottes die verloren gegangene Theologie des Gottesnamens in der Bibel
deutlich zu machen. Sie macht die Vielfalt der Namen und Bezeichnungen Gottes sicht-
bar. Diese Vielfalt, die keineswegs eine Beliebigkeit darstellt, dient der Heiligung des Namens
Gottes im Sinne von Mt 6,9 und der durch sie ausgedriickten Einzigartigkeit von Israels Gott.
Die Gottessprache Jesu ist von dieser Tradition gepréagt. Jesus redet von Gott als den ,,Him-
meln®, von Gott als dynamis/Macht (Mk 14,62), als dem ,,Gesegneten* (Mk 14,61), oder er
benutzt oft das passivum divinum. Auch das hdufig verwendete pater bezeichnet Gott mit Hil-
fe eines ehrfirchtigen Ersatzwortes und einer Metapher. Die Differenz zwischen Gott und den
Vatern und Konigen dieser Welt ist die Grundlage der Gleichnisse Jesu. Die Ubersetzung von
pater mit ,,VVater und Mutter” dient ebenfalls der Verdeutlichung dieser Differenz. Gott ist
weder Mann noch Frau, ist weder Vater noch Mutter. Doch um die Beziehung zum persona-
len Gott auszudrticken, brauchen wir die personale Anrede, die Gott auf kein Geschlecht fest-
legt.

Zu den markanten Erfahrungen mit der ,,Bibel in gerechter Sprache*, von denen Frau-
en und Manner erzahlen, gehort das ,,Aufatmen®, die Befreiung durch die Sprache mit
Gott und Uber Gott: ,,Mein Gotteshild andert sich und wird zu einem wunderbaren Gottes-
verhéltnis*, so und so &hnlich wird es immer wieder von denen gesagt, die die ,,Bibel in ge-
rechter Sprache* benutzen. Gewiss sind manche Menschen verunsichert und womaglich auch
verstort, wenn sie hier statt der scheinbar klaren Worte wie ,,Herr* oder ,,VVater* einer Vielfalt
von Wiedergabeversuchen begegnen. Es gibt Menschen, denen das den Bezug zu Gott er-
schwert. Aber es gibt sehr viele andere, denen so erst eine neue Mdoglichkeit der Gottesbezie-
hung er6ffnet wird, weil ihnen gerade die traditionellen Bezeichnungen und deren ausschliel3-
liche Ménnlichkeits- und Herrschaftssprache zur Last geworden sind. Im katholischen Gebet-
und Liederbuch ,,Gotteslob* gibt es zwei Litaneien (die ,,Namen Gottes-Litanei“ und die ,,Li-
tanei von der Gegenwart Gottes”), die geradezu der Eintibung in die vielen Namen und Be-
zeichnungen Gottes dienen, darunter auch weiblichen Metaphern. Solche Vielfalt 16st die bib-
lische Rede von Gott nicht ins Unverbindliche auf, sondern entdeckt die in ihr steckenden
Beziehungsmoglichkeiten. Denn die biblische Sprache von und mit Gott ist Sprache der Be-
ziehung und der Hoffnung. Durch die Offnung fiir die biblische Vielfalt der Sprache wird die
Beziehung lebendiger und warmer. Worte wie ,,die Lebendige” oder ,,der Heilige* wecken
Hoffnung auf das Leben, das Gott heilig ist, mitten in dieser gewalttatigen Welt. Vielen Men-
schen wurde so, wie sie berichten, Gottes Nahe spurbar, sie haben Jesu Verkindigung des
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nahen Gottes neu verstehen und leben gelernt. Die ,,Bibel in gerechter Sprache* méchte dazu
einen Beitrag leisten. Sie will weder die Lutherbibel verdrangen noch versteht sie sich als die
einzig gerechte oder gar als die richtige Ubersetzung. Gerechtigkeit ist in der Bibel kein Zu-
stand, sondern stets ein Weg, ein Weg nach vorn, aber auch ein Weg zuriick, ndmlich zuriick

zur ,,Schrift” selbst als klare und vielfaltige Bezeugung des Gottesworts.

(*Dem Herausgabekreis der ,,Bibel in gerechter Sprache®, Giitersloh *2007, gehéren an:

PD Dr. Ulrike Bail, Prof. Dr. Frank Crisemann, Dr. Marlene Crisemann, Pfr. Erhard Do-
may, Prof. Dr. Jirgen Ebach, PD Dr. Claudia Janssen, Pfrn. Hanne Koéhler, Prof. Dr. Helga
Kuhlmann, Prof. Dr. Martin Leutzsch, Prof. Dr. Luise Schottroff.

**Den bhiblischen Text (ibersetzen hei3t: ihm dienen. Warum die ,,Bibel in gerechter Sprache*
auf Abwege geraten ist, von: Prasident Dr. Hermann Barth und Landesbhischof Prof. Dr.
Christoph Kabhler)



